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CRITIAS 

 

Hubo un tiempo, cuando la vida de los humanos era sin ley y bestial, esclava  de la fuerza, 

en el que no  había premio para los honrados ni castigo para los malvados. Parece que 

entonces los hombres inventaron leyes sancionadoras para que la justicia fuera señora de 

todos y mantuviese dominada a la insolencia, y si alguien cometía delitos fuera castigado. 

Ahora bien, como las leyes solo impedían a los hombres cometer actos injustos en público, 

pero los cometían en secreto, es por eso, supongo yo, por lo que algún hombre de astuto y 

sabio pensamiento introdujo por vez primera el temor a los dioses, de modo que hubiera 

algún objeto de temor para los malos si a escondidas hacían, decían o pensaban algún mal. 

Por esta razón fue introducida la divinidad, que es un espíritu floreciente de vida inagotable, 

que con su mente percibe y ve, piensa y domina todo, dotado de naturaleza divina. El dios 

podrá ver y sentir todo lo que dicen y hacen los mortales.  

 

Aunque en secreto trames algo malo, eso no les pasará oculto a los dioses, porque es 

clarividente su inteligencia. Por medio de tales discursos introdujo (el sabio legislador) la 

más seductora de las doctrinas, ocultando la verdad bajo un relato engañoso. Decía que los 

dioses habitaban allá donde sabía que podrían impresionar más  a los hombres, donde sabía 

que tienen origen los temores de los mortales y los afanes de su vida miserable, en esta alta 

bóveda celeste, allí donde veía que surgen los rayos, las terroríficas detonaciones de los 

truenos, el estrellado rostro del cielo, versátil obra del Tiempo, sabio artífice, allí por donde 

cumple su curso la fulgente masa del sol y de donde desciende a la tierra la lluvia. Tales 

temores infundió en torno a los hombres. Con ellos y con ese hermoso parlamento introdujo 

la divinidad y la situó en un lugar adecuado, y mediante leyes extinguió la ilegalidad... Así, 

según creo, en un principio hubo alguien que indujo a los mortales a creer que hay una 

estirpe de dioses. 

 

(Sísifo- también adjudicado a Eurípides) 

 

PLATÓN 

Mito de la caverna (República, 514a)  

-Imagina unos hombres en una habitación subterránea en forma de caverna con una gran 

abertura del lado de la luz. Se encuentran en ella desde su niñez, sujetos por cadenas que les 
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inmovilizan las piernas y el cuello, de tal manera que no pueden ni cambiar de sitio ni 

volver la cabeza, y no ven más que lo que está delante de ellos. La luz les viene de un fuego 

encendido a una cierta distancia detrás de ellos sobre una eminencia del terreno. Entre ese 

fuego y los prisioneros, hay un camino elevado, a lo largo del cual debes imaginar un 

pequeño muro semejante a las barreras que los ilusionistas levantan entre ellos y los 

espectadores y por encima de las cuales muestran sus prodigios.  

-Ya lo veo, dijo.  

-Piensa ahora que a lo largo de este muro unos hombres llevan objetos de todas clases, 

figuras de hombres y de animales de madera o de piedra, v de mil formas distintas, de 

manera que aparecen por encima del muro. Y naturalmente entre los hombres que pasan, 

unos hablan y otros no dicen nada.  

-Es esta una extraña escena y unos extraños prisioneros, dijo.  

-Se parecen a nosotros, respondí. Y ante todo, ¿crees que en esta situación verán otra cosa 

de sí mismos y de los que están a su lado que unas sombras proyectadas por la luz del fuego 

sobre el fondo de la caverna que está frente a ellos.  

-No, puesto que se ven forzados a mantener toda su vida la cabeza inmóvil.  

-¿Y no ocurre lo mismo con los objetos que pasan por detrás de ellos?  

-Sin duda.  

-Y si estos hombres pudiesen conversar entre sí, ¿no crees que creerían nombrar a las cosas 

en sí nombrando las sombras que ven pasar?  

-Necesariamente.  

-y si hubiese un eco que devolviese los sonidos desde el fondo de la prisión, cada vez que 

hablase uno de los que pasan, ¿no creerían que oyen hablar a la sombra misma que pasa 

ante sus ojos?  

-Sí, por Zeus, exclamó.  

-En resumen, ¿estos prisioneros no atribuirán realidad más que a estas sombras?  

-Es inevitable.  

-Supongamos ahora que se les libre de sus cadenas y se les cure de su error; mira lo que 

resultaría naturalmente de la nueva situación en que vamos a colocarlos. Liberamos a uno 

de estos prisioneros. Le obligamos a levantarse, a volver la cabeza, a andar y a mirar hacia 
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el lado de la luz: no podrá hacer nada de esto sin sufrir, y el deslumbramiento le impedirá 

distinguir los objetos cuyas sombras antes veía. Te pregunto qué podrá responder si alguien 

le dice que hasta entonces sólo había contemplado sombras vanas, pero que ahora, más 

cerca de la realidad y vuelto hacia objetos más reales, ve con más perfección; y si por 

último, mostrándole cada objeto a medida que pasa, se le obligase a fuerza de preguntas a 

decir qué es, ¿no crees que se encontrará en un apuro, y que le parecerá más verdadero lo 

que veía antes que lo que ahora le muestran? 

-Sin duda, dijo.  

-y si se le obliga a mirar la misma luz, ¿no se le dañarían los ojos? ¿No apartará su mirada 

de ella para dirigirla a esas sombras que mira sin esfuerzo? ¿No creerá que estas sombras 

son realmente más visibles que los objetos que le enseñan?  

-Seguramente.  

-Y si ahora lo arrancamos de su caverna a viva fuerza y lo llevamos por el sendero áspero y 

escarpado hasta la claridad del sol, ¿esta violencia no provocará sus quejas y su cólera? Y 

cuando esté ya a pleno sol, deslumbrado por su resplandor, ¿podrá ver alguno de los objetos 

que llamamos verdaderos?  

-No podrá, al menos los primeros instantes.  

-Sus ojos deberán acostumbrarse poco a poco a esta región superior. Lo que más fácilmente 

verá al principio serán las sombras, después las imágenes de los hombres y de los demás 

objetos reflejadas en las aguas, y por último los objetos mismos. De ahí dirigirá sus miradas 

al cielo, y soportará más fácilmente la vista del cielo durante la noche, cuando contemple la 

luna y las estrenas, que durante el día el sol y su resplandor.  

-Así lo creo.  

-Y creo que al fin podrá no sólo ver al sol reflejado en las aguas o en cualquier otra parte, 

sino contemplarlo a él mismo en su verdadero asiento.   

-Indudablemente.  

-Después de esto, poniéndose a pensar, llegará a la conclusión de que el sol produce las 

estaciones y los años, lo gobierna todo en el mundo visible y es en cierto modo la causa de 

lo que ellos veían en la caverna. 

-Es evidente que llegará a esta conclusión siguiendo estos pasos.  
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-Y al acordarse entonces de su primera habitación y de sus conocimientos allí y de sus 

compañeros de cautiverio, ¿no se sentirá feliz por su cambio y no compadecerá a los otros?  

-Ciertamente.  

-Y si en su vida anterior hubiese habido honores, alabanzas, recompensas públicas 

establecidas entre ellos para aquel que observase mejor las sombras a su paso, que recordase 

mejor en qué orden acostumbran a precederse, a seguirse o a aparecer juntas y que por ello 

fuese el más hábil en pronosticar su aparición, ¿crees que el hombre de que hablamos 

sentiría nostalgia de estas distinciones, y envidiaría a los más señalados por sus honores o 

autoridad entre sus compañeros de cautiverio? ¿No crees más bien que será como el héroe 

de Homero y preferirá mil veces no ser más «que un mozo de labranza al servicio de un 

pobre campesino» y sufrir todos los males posibles antes que volver a su primera ilusión y 

vivir como vivía?  

-No dudo que estaría dispuesto a sufrirlo todo antes que vivir como anteriormente.  

-Imagina ahora que este hombre vuelva a la caverna y se siente en su antiguo lugar. ¿No se 

le quedarían los ojos como cegados por este paso súbito a la obscuridad?  

-Sí, no hay duda.  

-y si, mientras su vista aún está confusa, antes de que sus ojos se hayan acomodado de 

nuevo a la obscuridad, tuviese que dar su opinión sobre estas sombras y discutir sobre ellas 

con sus compañeros que no han abandonado el cautiverio, ¿no les daría que reír? ¿No dirán 

que por haber subido al exterior ha perdido la vista, y no vale la pena intentar la ascensión? 

Y si alguien intentase desatados y llevarlos allí, ¿no lo matarían, si pudiesen cogerlo y 

matado?  

-Es muy probable.  

-Ésta es precisamente, mi querido Glaucón, la imagen de nuestra condición. La caverna 

subterránea es el mundo visible. El fuego que la ilumina, es la luz del sol. Este prisionero 

que sube a la región superior y contempla sus maravillas, es el alma que se eleva al mundo 

inteligible. Esto es lo que yo pienso, ya que quieres conocerlo; sólo Dios sabe si es verdad. 

En todo caso, yo creo que en los últimos límites del mundo inteligible está la idea del bien, 

que percibimos con dificultad, pero que no podemos contemplar sin concluir que ella es la 

causa de todo lo bello y bueno que existe. Que en el mundo visible es ella la que produce la 

luz y el astro de la que procede. Que en el mundo inteligible es ella también la que produce 

la verdad y la inteligencia. Y por último que es necesario mantener los ojos fijos en esta 
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idea para conducirse con sabiduría, tanto en la vida privada como en la pública. Yo también 

lo veo de esta manera, dijo, hasta el punto de que puedo seguirte. [ ... ] 

División del Alma (Fedro, 246a)  

Cómo es el alma, requeriría toda una larga y divina explicación; pero decir a qué se parece, 

es ya asunto humano y, por supuesto, más breve. Podríamos entonces decir que se parece a 

una fuerza que, como si hubieran nacido juntos, lleva a una yunta alada y a su auriga. Pues 

bien, los caballos y los aurigas de los dioses son todos ellos buenos, y buena su casta, la de 

los otros es mezclada. Por lo que a nosotros se refiere, hay, en primer lugar, un conductor 

que guía un tronco de caballos y, después, estos caballos de los cuales uno es bueno y 

hermoso, y está hecho de esos mismos elementos, y el otro de todo lo contrario, como 

también su origen. Necesariamente, pues, nos resultará difícil y duro su manejo. 

 

ARISTÓTELES 

 

 Definición de Virtud (Ética a Nicómaco, II, 5) 

1. 

Examinemos enseguida qué sea la virtud. Puesto que todo lo que se da en el alma son 

pasiones, potencias y hábitos, la virtud deberá ser alguna de estas tres cosas. 

Llamo pasiones al deseo, la cólera, el temor, la audacia, la envidia, la alegría, el sentimiento 

amistoso, el odio, la añoranza, la emulación, la piedad, y en general a todas las afecciones a 

las que son concomitantes el placer o la pena. Llamo potencias a las facultades que nos 

hacen pasibles de esos estados, como son las que nos hacen capaces de airarnos o 

contristarnos o compadecernos. Y llamo hábitos a las disposiciones que nos hacen 

conducirnos bien o mal en lo que respecta a las pasiones, como si, por ejemplo, al airarnos 

lo hacemos con vehemencia o remisamente, estaremos mal dispuestos, y si con medida, 

bien, y así en las demás pasiones. 

2. 

Ni las virtudes ni los vicios son, por tanto, pasiones, Como quiera que no se nos declara 

virtuosos o viciosos según nuestras pasiones, sino según nuestras virtudes o vicios No es 

por las pasiones por lo que se nos alaba o censura: no se elogia al temeroso o al airado, ni se 
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reprocha el que alguno monte en cólera por este solo hecho, sino por la manera o 

circunstancias. Por lo contrario se nos dispensa alabanza o censura por las virtudes y vicios. 

Allende de esto, no depende de nuestra elección airarnos o temer, mientras que las virtudes 

sí son elecciones o por lo menos no se dan sin elección. 

3. 

Finalmente, dícese que somos movidos por las pasiones, mientras que, por las virtudes y 

vicios no somos movidos, sino que estamos de tal o tal modo dispuestos. 

Por los mismos motivos las virtudes no son tampoco potencias, como quiera que no se nos 

llama buenos o malos ni se nos elogia o censura por la simple capacidad de tener pasiones. 

Y además, si poseernos estas capacidades por naturaleza, no venimos a ser buenos o malos 

por naturaleza. Con antelación nos hemos explicado acerca de esto punto. 

Si, pues, las virtudes no son ni pasiones ni potencias, no queda sino que sean hábitos. Con 

lo cual está dicho a qué género pertenece la virtud. 

SAN AGUSTÍN 

El mal, privación del bien (Enquiridión, cap. 11) 

Aun lo que llamamos mal en el mundo, bien ordenado y colocado en su lugar, hace resaltar 

más eminentemente el bien, de tal modo que agrada más y es más digno de alabanza si lo 

comparamos con las cosas malas. Pues Dios omnipotente, como confiesan los mismos 

infieles, «universal Señor de todas las cosas», siendo sumamente bueno, no permitiría en 

modo alguno que existiese algún mal en sus criaturas si no fuera de tal modo bueno y 

poderoso que pudiese sacar bien del mismo mal. 

Pues ¿qué otra cosa es el mal, sino la privación del bien? Del mismo modo que, en los 

cuerpos de los animales, el estar enfermos o heridos no es otra cosa que estar privados de la 

salud -y por esto, al aplicarles un remedio, no se intenta que los males existentes en aquellos 

cuerpos, es decir, las enfermedades y heridas se trasladen a otra parte, sino destruirlas, ya 

que ellas no son substancia, sino alteraciones de la carne, que, siendo substancia y, por 

tanto, algo bueno, recibe estos males, esto es, privaciones del bien que llamamos salud-, así 

también todos los defectos de las almas son privaciones de bienes naturales, y estos defectos 

cuando son curados, no se trasladan a otros lugares, sino que, no pudiendo subsistir con 

aquella salud, desaparecen en absoluto. 
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El mal (Confesiones VI) 

Ponía atención en comprender lo que había oído de que el libre albedrío de la voluntad 

es la causa del mal que hacemos, y tu recto juicio, del que padecemos; pero no podía verlo 

con claridad.  

Pero de nuevo decía: «¿Quién me ha hecho a mí? ¿Acaso no ha sido Dios, que es no 

sólo bueno, sino la misma bondad? ¿De dónde, pues, me ha venido el querer el mal y no 

querer el bien? ¿Es acaso para que yo sufra las penas merecidas? ¿Quién depositó esto en 

mí y sembró en mi alma esta semilla de amargura, siendo hechura exclusiva de mi 

dulcísimo Dios? Si el diablo es el autor, ¿de dónde procede el diablo? Y si éste de ángel 

bueno se ha hecho diablo por su voluntad, ¿de dónde le viene a él la mala voluntad por la 

que es demonio, siendo todo él hechura de un creador bonísimo?». 

Pero tú, Señor, permaneces eternamente y no te aíras eternamente contra nosotros, 

porque te compadeciste de la tierra y ceniza y fue de tu agrado reformar nuestras 

deformidades. Tú me aguijoneabas con estímulos interiores para que estuviese impaciente 

hasta que tú me fueses cierto por la mirada interior. 

E indagué qué cosa era la iniquidad, y no hallé que fuera sustancia, sino la perversidad 

de una voluntad que se aparta de la suma sustancia, que eres tú, ¡oh Dios!, y se inclina a las 

cosas ínfimas, y arroja sus intimidades, y se hincha por de fuera. 

SANTO TOMÁS DE AQUINO 

Fin último (Compendio de Teología, c. 149) 

La consumación del hombre consiste en la posesión del último fin, que es la 

bienaventuranza o felicidad perfecta, la cual consiste en la visión de dios.  La inmutabilidad 

de la inteligencia y de la voluntad se alcanza por la visión de Dios.  La inmutabilidad de la 

inteligencia, porque cuando se ha llegado a la primera causa en que pueden ser conocidas 

todas las cosas, cesa la investigación de la inteligencia.  La movilidad de la voluntad cesa 

también, porque una vez conseguido el fin último, que encierra la plenitud de toda bondad, 

no queda ya nada que desear, pues la voluntad se muda porque se desea alguna cosa que no 

tienen todavía.  Luego es evidente que la consumación última del hombre consiste en un 

reposo perfecto o inmovilidad del entendimiento y de la voluntad. 

DESCARTES 

Pienso entonces existo (Discurso del Método) 
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Así, puesto que los sentidos nos engañan, a las veces, quise suponer que no hay cosa alguna 

que sea tal y como ellos nos la presentan en la imaginación; y puesto que hay hombres que 

yerran al razonar, […] juzgué que yo estaba tan expuesto al error como otro cualquiera, y 

rechacé como falsas todas las razones que anteriormente había tenido por demostrativas; y, 

en fin, considerando que todos los pensamientos que nos vienen estando despiertos pueden 

también ocurrírsenos durante el sueño, sin que ninguno entonces sea verdadero, resolví 

fingir que todas las cosas, que hasta entonces habían entrado en mi espíritu, no eran más 

verdaderas que las ilusiones de mis sueños. Pero advertí luego que, queriendo yo pensar, de 

esa suerte, que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y 

observando que esta verdad: «yo pienso, luego soy», era tan firme y segura que las más 

extravagantes suposiciones de los escépticos no son capaces de conmoverla, juzgué que 

podía recibirla sin escrúpulo, como el primer principio de la filosofía que andaba buscando. 

 

Y habiendo notado que en la proposición: «yo pienso, luego soy», no hay nada que me 

asegure que digo verdad, sino que veo muy claramente que para pensar es preciso ser, 

juzgué que podía admitir esta regla general: que las cosas que concebimos muy clara y 

distintamente son todas verdaderas; pero que sólo hay alguna dificultad en notar cuáles son 

las que concebimos distintamente. 

 

Pues ¿cómo sabremos que los pensamientos que se nos ocurren durante el sueño son falsos, 

y que no lo son los que tenemos despiertos, si muchas veces sucede que aquéllos no son 

menos vivos y expresos que éstos? Y por mucho que estudien los mejores ingenios, no creo 

que puedan dar ninguna razón lo bastante buena para levantar esa duda, como no 

presupongan la existencia de Dios. Pues, en primer lugar, esa misma regla que antes he 

tomado, a saber: que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas 

verdaderas; esa misma regla recibe su certeza sólo de que Dios es o existe, y de que es un 

ser perfecto, y de que todo lo que está en nosotros proviene de él; de donde se sigue que, 

siendo nuestras ideas o nociones, cuando son claras y distintas, cosas reales y procedentes 

de Dios, no pueden por menos de ser también, en ese respecto, verdaderas. 

KANT 

El imperativo Categórico (Crítica de la razón práctica) 

Cuando pienso un imperativo hipotético en general no sé lo que contiene hasta que me es 

dada su condición, pero si pienso un imperativo categórico enseguida sé qué contiene. En 
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efecto, puesto que el imperativo  no contiene, aparte de la ley, más que la necesidad de la 

máxima de adecuarse a esa ley, y ésta no se encuentra limitada por ninguna condición, no 

queda entonces nada más que la universalidad de una ley general a la que ha de adecuarse la 

máxima de la acción, y esa adecuación es lo único que propiamente representa el imperativo 

como necesario. 

Por consiguiente, sólo hay un imperativo categórico, y dice así: obra sólo según aquella 

máxima que puedas querer que se convierta, al mismo tiempo, en ley universal. 

En qué consiste la moralidad (Fundamentación de la metafísica de las costumbres, 

cap. 2) 

Sólo un ser racional posee la facultad de obrar por la representación de las leyes, esto es, 

por principios; posee una voluntad. Como para derivar las acciones de las leyes se exige 

razón, resulta que la voluntad no es otra cosa que razón práctica. Si la razón determina 

indefectiblemente la voluntad, entonces las acciones de este ser, que son conocidas como 

objetivamente necesarias, son también subjetivamente necesarias, es decir, que la voluntad 

es una facultad de no elegir nada más que lo que la razón, independientemente de la 

inclinación, conoce como prácticamente necesario, es decir, bueno. 

NIETZSCHE 

Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral 

¿Qué es verdad, entonces? Un móvil ejército de metáforas, metonimias, antropomorfismos, 

en breve, una suma de relaciones humanas que han sido real-zadas, trasladadas, adornadas 

poética y retóricamente, y que tras un uso largo le parecen a un pueblo firmes, canónicas y 

obligatorias: las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son, metáforas que 

han sido desgastadas por el uso y que han perdido su fuerza sensible, monedas que han 

perdido su efigie y sólo pueden ser consideradas como metal y ya no como monedas. 

El nihilismo (La voluntad de poder) 

¿Qué significa el nihilismo? --Significa que se desvalorizan los más altos valores. Falta la 

meta; falta la respuesta al « ¿por qué? ».  

El nihilismo es ambiguo: a) nihilismo como signo de aumento de poder del espíritu: el 

nihilismo activo. b) nihilismo como decadencia y merma del poder del espíritu: el nihilismo 

pasivo. 
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Alcanza el nihilismo su máxima fuerza relativa como fuerza violenta de destrucción; como 

nihilismo activo. 

La pregunta del nihilismo: « ¿para qué? » tiene su raíz en la costumbre según la cual la meta 

parecía establecida, dada, postulada desde fuera, --es decir, por alguna autoridad 

suprahumana. Tras haber perdido la fe en tal autoridad [¡Dios ha muerto!], se anda por 

costumbre en procura de otra autoridad susceptible de hablar en términos absolutos y de 

fijar metas y tareas. Entonces, la autoridad de la conciencia (a medida que la moral se 

emancipa de la teología, se vuelve más imperativa) aparece primordialmente como sustituto 

de una autoridad personal. O la autoridad de la razón. O el instinto gregario (el rebaño). O la 

Historia, con su espíritu inmanente a ella, que lleva en sí su meta y a la cual uno puede 

abandonarse. Se quisiera eludir la volición, la aspiración a una meta, el riesgo inherente a 

eso de fijarse uno mismo una meta. Por último: la felicidad y, con cierta dosis de hipocresía, 

la felicidad del mayor número posible de personas. 

Concibamos esta idea en su forma más pavorosa: la existencia, tal como es, sin sentido ni 

fin, pero repitiéndose inexorablemente, sin desembocar jamás en la nada: el eterno retorno. 

He aquí la forma extrema del nihilismo: la nada (lo «carente de sentido») -eternamente. 

 

 

El origen de la moral -Más allá del bien y el mal 

 

Las diferenciaciones morales de los valores han surgido, o bien entre una especie 

dominante, la cual adquirió consciencia, con un sentimiento de bienestar, de su diferencia 

frente a la especie dominada - o bien entre los dominados, los esclavos y los subordinados 

de todo grado. En el primer caso, cuando los dominadores son quienes definen el concepto 

de «bueno», son los estados psíquicos elevados y orgullosos los que son sentidos como 

aquello que distingue y que determina la jerarquía. El hombre aristocrático separa de sí a 

aquellos seres en los que se expresa lo contrario de tales estados elevados y orgullosos: 

desprecia a esos seres. Obsérvese enseguida que en esta primera especie de moral la 

antítesis «bueno» y «malo» es sinónima de «aristocrático» y «despreciable»: -la antítesis 

«bueno» y «malvado» es de otra procedencia. Es despreciado el cobarde, el miedoso, el 

mezquino, el que piensa en la estrecha utilidad; también el desconfiado de mirada servil, el 

que se rebaja a sí mismo, la especie canina de hombre que se deja maltratar, el adulador que 
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pordiosea, ante todo el mentiroso: - creencia fundamental de todos los aristócratas es que el 

pueblo vulgar es mentiroso. «Nosotros los veraces» - éste es el nombre que se daban a sí 

mismos los nobles en la antigua Grecia. Es evidente que las calificaciones morales de los 

valores se aplicaron en todas partes primero a seres humanos y sólo de manera derivada y 

tardía a acciones: por lo cual constituye un craso desacierto el que los historiadores de la 

moral partan de preguntas como: «¿por qué ha sido alabada la acción compasiva? » La 

especie aristocrática de hombre se siente a sí misma como determinadora de los valores, no 

tiene necesidad de dejarse autorizar, su juicio es: «lo que me es perjudicial a mí, es 

perjudicial en sí», sabe que ella es la que otorga dignidad en absoluto a las cosas, ella es 

creadora de valores. Todo lo que conoce que hay en ella misma lo honra: semejante moral 

es autoglorificación. En primer plano se encuentran el sentimiento de la plenitud, del poder 

que quiere desbordarse, la felicidad de la tensión elevada, la consciencia de una riqueza que 

quisiera regalar y repartir: - también el hombre aristocrático socorre al desgraciado, pero no, 

o casi no, por compasión, sino más bien por un impulso engendrado por el exceso de poder. 

[…] Las cosas ocurren de modo distinto en el segundo tipo de moral, la moral de esclavos. 

Suponiendo que los atropellados, los oprimidos, los dolientes, los serviles, los inseguros y 

cansados de sí mismos moralicen: ¿cuál será el carácter común de sus valoraciones 

morales? Probablemente se expresará aquí una suspicacia pesimista frente a la entera 

situación del hombre, tal vez una condena del hombre, así como de la situación en que se 

encuentra. La mirada del esclavo no ve con buenos ojos las virtudes del poderoso: esa 

mirada posee escepticismo y desconfianza, es sutil en su desconfianza frente a todo lo 

«bueno» que allí es honrado -, quisiera convencerse de que la felicidad misma no es allí 

auténtica. A la inversa, las propiedades que sirven para aliviar la existencia de quienes 

sufren son puestas de relieve e inundadas de luz: es la compasión, la mano afable y 

socorredora, el corazón cálido, la paciencia, la diligencia, la humildad, la amabilidad lo que 

aquí se honra, pues estas propiedades son aquí las más útiles y casi los únicos medios para 

soportar la presión de la existencia. 

La moral de esclavos es, en lo esencial, una moral de la utilidad. Aquí reside el hogar donde 

tuvo su génesis aquella famosa antítesis «bueno» y «malvado»: - se considera que del mal 

forman parte el poder y la peligrosidad, así como una cierta terribilidad y una sutilidad y 

fortaleza que no permiten que aparezca el desprecio. Así, pues, según la moral de esclavos, 

el «malvado» inspira temor; según la moral de señores, es cabalmente el «bueno» el que 

inspira y quiere inspirar temor, mientras que el hombre «malo» es sentido como 

despreciable. La antítesis llega a su cumbre cuando, de acuerdo con la consecuencia propia 
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de la moral de esclavos, un soplo de menosprecio acaba por adherirse también al «bueno» 

de esa moral – menosprecio que puede ser ligero y benévolo -, porque, dentro del modo de 

pensar de los esclavos, el bueno tiene que ser en todo caso el hombre no peligroso: el bueno 

es bonachón, fácil de engañar, acaso un poco estúpido, un bonhomme [un buen hombre]. En 

todos los lugares en que la moral de esclavos consigue la preponderancia el idioma muestra 

una tendencia a aproximar entre sí las palabras «bueno» y «estúpido».  

 

Una última diferencia fundamental: el anhelo de libertad, el instinto de la felicidad y de las 

sutilezas del sentimiento de libertad forman parte de la moral y de la moralidad de esclavos 

con la misma necesidad con que el arte y el entusiasmo en la veneración, en la entrega, son 

el síntoma normal de un modo aristocrático de pensar y valorar.  

 

FOUCAULT 

“Cuando hablo de muerte del hombre, mi intención es poner fin a todo lo que quiere fijar 

una regla de producción, una meta esencial a esa producción del hombre por el hombre […] 

en el transcurso de su historia los hombres jamás cesaron de construirse a sí mismos, es 

decir, de desplazar continuamente su subjetividad, constituirse en una serie infinita y 

múltiple de subjetividades diferentes y que nunca tendrán fin y no nos pondrán jamás frente 

a algo que sea el hombre. Los hombres se embarcan perpetuamente en un proceso que, al 

constituir objetos, al mismo tiempo los desplaza, los deforma, los transforma y los 

transfigura como sujeto. AI hablar de la muerte del hombre, de manera confusa y 

simplificadora, era eso lo que yo quería decir.” 

— Michel Foucault, La inquietud por la verdad. Escritos sobre la sexualidad y el sujeto, 

trad. Horacio Pons (Siglo XXI: Buenos Aires, 2013) 74. 

 

 

 


